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13 : 30 参加者集合・受付






14 : 45 全体オリエンテーション
教育学研究科生涯教育学講座助手 中本 美輝
15 : 45 休憩
16 : 00 講義 「江戸から見た京都大学」 辻本雅史教授
(教育学研究科・教育史)
17 : 30 自由時間
18 : 30 夕食会(希望者のみ) 会場:カフェレストラン「カンフォーラ」
20 : 00 解散
【第 2日】 3月27日(土)主会場:京都大学百周年時計台記念館会議室E
9 : 45 参加者集合
10 : 15 オリエンテーション
10 : 30 講義 「京都大学の隠れたカリキュラム」 竹内 洋教授
(教育学研究科・教育社会学)
12 : 00 学食体験会場:西部生協会館「ルネ」
14 : 00 講義 「京都大学を語る」 尾池和夫総長
15 : 30 記念撮影(京都大学百周年時計台記念館前にて、参加者・総長・スタッフ)
自由時間(ミニツアー:自由参加で、京都大学総合博物館などを見学)
18 : 00 懇親会(希望者のみ。) 会場:吉田食堂
20 : 00 解散
【第3日】 3月28日(日)主会場:京都大学文学部新館第 6講義室
9 : 45 参加者集合・受付
10 : 15 オリエンテーション
10 : 30 講義 「京都大学とカウンセラーの想い」 東山紘久副学長
12 : 00 昼食・休憩
14 : 00 インタビュー(グループ・ディスカッション、アンケート調査を含む。)
16 : 30 閉会挨拶・感謝状授与教育学研究科生涯教育学講座教授前平泰志















































































































































小川 崇※(本原稿 3(3) 7 )担当)
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女 195 57.35 
男 145 42.65 









平均 61.727 59.420 64.819 
標準偏差 7.473 7.093 6.845 
例数 337 193 144 
最小値 49.000 49.000 50.000 
最大値 86.0∞ 86.000 84.000 
変動係数 .121 .119 .106 
範囲 37.∞o 37.000 34.000 
中央値 62.∞o 57.000 65.000 
最頻値 63.∞o 55.000 
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図男性 図女性







o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
図女性百 図男性同
図2 年代別性別比率
居住地 回答者の居住地は、大阪府が最多 029人、 表3 居住都道府県分布
38.2%)となり、京都府、兵庫県 (liずれも
度数 パーセント
73人、 6.2%)、滋賀県 (21人、 6.2%)、奈良 群馬県 1 .30 
県 09人、 5.6%)、和歌山県(9人、 2.7%) 東京都 3 .89 
と続く。
新潟県 3 .89 
滋賀県 21 6.23 
京都府 73 21.66 
大阪府 129 38.28 
兵庫県 73 21.66 
奈良県 19 5.64 
和歌山県 9 2.67 




















「京都大学」、「京大」 139 「青春」 10 
• 1学び」、「まなび」 51 • 1ボランティア」 10 
• 1あこがれ」、「憧れ」 41 • 1模索」 8 
• 1退職」、「定年」、「リタイヤ」 38 • 1子育て」、「子そだて」 8 
• 1人生」 35 「刺激」 7 
「生涯学習」、「生涯教育」 33 「公開講座」
「経験」、「体験」 31 • 1向学心」 6 
• 1勉強したl¥J、「学びたい」 28 「自由なJ(校風) 6 
「知識」、「教養」、「見聞」 22 • 1生き甲斐」、「生きがい」 5 
• 1京都 (1京都大学」除く )J 20 • 1カルチャーセンター」 5 
「高齢」、「高齢者」 15 • 1ゆとり」、「自由時間」 5 
「大学生活」 13 • 1旅行」、 IJTBJ 5 
「息子」、「娘」 12 . r総長」 4 









































































平均 61.739 64.627 59.518 
標準偏差 7.317 6.777 6.946 
例数 352 153 199 
最小値 49.000 50.000 49.000 
最大値 86.000 84.000 86.∞o 
変動係数 .119 .105 .117 
範囲 37.000 34.000 3i.∞o 
中央値 62.000 65.000 58.∞o 
最頻値 56.000 65.000 56.∞o 


















































































































































































































と、もっとも多くなる O 続いて配偶者と子との核家族の組み合わせが約 3割、































自分の年金 122 32.28 
配偶者の年金 35 9.26 
自分の仕事による収入 54 14.29 
配偶者の仕事による収入 81 21.43 
貯金の取り崩し 13 3.44 
地代・家賃・利子等 5 1.32 
その他 5 1.32 
NA 63 16.67 
合計 378 100.00 





のぼる O 一方男性は、 120 
1300 -500万円」のカテ 10 
ゴリーをピークとしなが 80 













































活動 (NP 0含む)J、く3位>Iその他」の順となるこ一方女性はく 1位>I趣味のサークル」、











































































なお、平均差の検定においても、 t= 1.35、p二 0.1785となり、差があるとまでは言えなL、。
表14 性別社会活動の活動日数
活動日数，合計 活動日数，男性 活動日数，女性
平均 6.22 6.51 5.77 
標準偏差 4.81 5.49 4.01 
最小値 1.00 1.00 1.00 
最大値 30.00 30.00 20.00 
変動係数 .77 .84 .70 
中央値 5.00 5.00 4.00 























o 5 10 15 20 25 30 35 
活動日数










ー25 25 75 125 175 225 
距離
Y = 5659.963 + 56.401 • X; R^2 = .042 
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平均 24.23 17.90 25.87 50.33 
標準偏差 125.59 22.81 164.30 139.41 
最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 
最大値 2000.00 150.00 2000.00 600.00 
変動係数 5.18 1.27 6.35 2.77 
範囲 2000.00 150.00 2000.00 600.00 
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JTBサロン 4 1.06 
知人を通じて 11 2.91 
新聞を見て 321 84.92 
テレビを見て 36 9.52 
その他 5 1.32 
NA l .26 
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o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 






















50-54歳 55-59歳 60-64歳 65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳
図22 年齢層別に見た「専門的な知識が習得できる」に対する肯定的回答の比率
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中学校(含旧制尋常小学校) 66.67 0.00 
高等学校(含旧制中学校) 66.09 24.35 
短期大学(含高等専門学校) 76.92 17.95 
大学(含旧制高校・新制大学院) 74.48 18.75 































































































1.85 NA 少ない 2.12 
自由時間

























































































































































































































































か? 田中さんは何を発明したのか? 宇宙に果てはあるのか? ヒトは~¥つ、猿と分かれた

























































'50代 14 42.42 
'60代 15 45.45 
'70代以上 4 12.12 












































































20 (60.61首) 8 (24.2拡)
24 (72.73時) 1 (3 日目)
16 (48.48弛) 2 (6.1匹)
31 (93.94%) 3 (9.1国)
1 (33.33出) 7 (21. 2国)
21 (63.64首) 1 (3.0出)
1 (33.33略) 4 (12.1幅)
15 (45.45%) 10 (30.3唱)
30 (90.91%) スタッ 7.-.<:二 。(0.0唱)
21 (63.64国) 受~}、駐し-1 I 3 (9.1略)
12 (36.36覧) 配{寸資転時 こコ I 6 (18.2弛)
19 (57.58覧) 参オ -0 1 (3似)
4 (12. 12覧) その乞 亡二コ i l I 8 (μ2目)
r-rnT''''l rrr'"'l 
35 30 25 20 15 10 10 15 20 25 30 35 
M. T. =7. 03 M. T. =1. 57 
図31 シニアキャンパスに対する満足と不満足
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表23 シニアキャンパス3日間の充実
度数ノf一セント
充実したものだった 29 87.88 
まあ充実したものだった 4 12.12 
それほど充実したものではなかった 。 0.00 
充実したものではなかった O 0.00 
合計 33 100.00 
b 満足の内容
満足した項目を個別に見ていくと、まず「講義内容」への満足が非常に高い (93.9%)点が
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D阻止ogramusing Ward Method 





























Dendrogram using Ward Method 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































* 生涯学習社会を I~ 、つでも、どこでも、だれでも」が参加できる学習の保障と捉えるな
らば、 I~ 、つでも、どこの大学でも、無理をせずに」開講できるシステム作りのためには、
あまりにも力が入りすぎ、長続きしないのではなL、かと心配されるほど充実したものであっ
た。着想、の見事さと周囲の協力体制、スタッフ全員の意欲が感じられるだけに、「もう一
度やりたいが……」と望まれたときに、果たして実現できるかどうか疑問であるO
③ 具体的な改善点と要望
特に多かったのは、スケジュールについて、他の参加者との交流の時間がもっと欲しかった
というものである (1もっと全体の自己紹介タイムが欲しかったJ1自己紹介や交流の時間をも
うけて頂けると嬉しいですJI~ゼミ』にもっと長い時間をとって欲しし 'J など)。また「夕食
会・懇親会は希望者のみならず、プログラムに組み込まれていたらよかった」や「きょうだい
は別のグループにして欲しLリという声も、他の参加者とより多く知り合いたかった、話し合
いたかったという気持ちの表れとも読みとれる。他には (1すべての講義に簡単なものでも、
レジュメを配ってもらえると良かった」との声もあった。
「次回」があるとしたら期待するものとしては、本学生と一緒に講義を受講すること、サー
クル体験、学内のイベントへの参加、ゼミ体験、学生との意見交換、ディスカッション、単位
取得などが挙げられているO さらに、「今後、より期待されることjとして、テーマを「京都
大学」に限定せず、「背景となっている京都という土地柄と歴史を背景にして、独自の「京都
学」とも言うべき分野に発展していくこと」という提案もあった。
(渡遠)
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